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ЕПІЛОГ ЧИ ПРОЛОГ?

Кожний день це лише дія; все решта – пусте, порожня балаканина.

Йоган Гердер(1744 – 1803)

Соціологи засвідчують виразну динаміку настроїв української людності, спричинених Помаранчевою революцією і подальшими подіями в державі. Нічого втішного... "Оптимізм", "упевненість", "радість" і "задоволення", показники яких – уперше за багато років – безпосередньо після Майдану стрімко зрушились у бік позитиву, за 2005 р. сповзли до рівня весни 2004 р. Особистий рейтинг В. А. Ющенка після інавгурації сягнув 5,6 бала, а через рік знизився до 3,8 (це не набагато більше, ніж у "пізнього" Л. Кучми). Завищені сподівання, бажання отримати "все і зразу" завжди супроводжують революційні (чи псевдореволюційні) події, але мусимо бути свідомі того, що насамперед неефективність нової влади стала об'єктивною причиною похмурої динаміки суспільних настроїв. "Ой, пішов би танцювати, тільки чоботи порваті. А в батьківських не хочеться, бо устілка волочиться..." Кучмівські "устілки" не просто волочаться, а хапають за ноги, проте не завжди й не в усьому маємо посилатися на це.

ПЕРЕВЕДИ МЕНЕ ЧЕРЕЗ МАЙДАН...

Наш Президент, поза сумнівом, людина моральна, толерантна і неконфліктна, але... Чи лише цього ми від нього чекали і чекаємо? "В нашій державі побудована така система розподілу національного продукту, при якій людина, яка принципово не "дає" і не "бере", людина, яка не бажає бути ланцюгом  "кругової поруки" і не занурюється в тіньові схеми збагачення, майже автоматично стає людиною другого сорту. Вона приречена на матеріальні злидні і соціальну приниженість. Вона позбавляється реальної можливості на особисту творчу реалізацію в суспільстві. Вона остаточно відчужується від активного життя і виробництва. Отже, людина в нашій країні постає перед дилемою: або продати свою вічну й неповторну душу – безцінний дар Божий, або довіку терпіти матеріальні злидні. Це страшна спокуса, і це є шлях до розтління народу". (О. Шумилов, "Містичний ключ до України", К., 2003). У нашій державі треба прибирати, як у загидженій вбиральні.

Здавалося, що жорстка промова, з якою Віктор Андрійович виступив у Донецьку на початку своєї каденції, свідчить про наміри показати пальцем і тупнути ногою. Швидко з'ясувалося, що йшлося не про план і дію, а лише про настрій; донецькі "дони" оговталися від першого переляку, і все покотилося второваними стежками. "Бандитам – тюрми"? З Генпрокурором Піскуном? Це правда, що кадри вирішують усе, – особливо якщо вони вирішують усе саботувати. Навіть безлад у власній команді не спричинився до рішучих дій Президента. Такий пацифізм Віктора Андрійовича можна трактувати відповідно до біблійних канонів ("А я вам кажу: Любіть ворогів своїх"...), але з огляду на приземлені причини суперечок між посадовцями можна послатися на Кота Леопольда: "Ребята! Давайте жить дружно!" Кажуть, що спілкування з бджолами найкраще вдається спокійним і лагідним; це втішно, якщо пасічник стає президентом, але коли президент лишається пасічником – щось треба міняти. Маємо, зрештою, дякувати п. О. Зінченку, заява якого змусила В. А. Ющенка бодай до якихось рішучих кроків. Вагоміших, скажімо, від будівництва нової резиденції чи масових посадок калини. Жалюгідне дійство, присвячене річниці Помаранчевої революції; геть невдалий виступ Президента з сакральної трибуни на Майдані; гарно організована (і, вочевидь, незле профінансована) клака, яка з юрби кричала здравиці на честь "Юлі" – все це засвідчило політичну кризу, яка мала б завершитися парламентськими виборами. Кажуть, що найкращий спосіб розсмішити Бога – розповісти йому про свої плани. "Наша Україна", попри очевидну тенденцію до втрати популярності, не сумнівалася, що стане першою серед "помаранчевих"; її очільники були настільки в цьому переконані, що фактично відмовилися від активної передвиборної кампанії. Проспали її, а "поутру они проснулись...".
Дієздатний менеджмент (державно-політичний також) ґрунтується на зусиллях фахівців трьох категорій: 1. Генераторів ідей; 2. Критиків і скептиків; 3. Організаторів. Можливо, в Секретаріаті Президента є освічені й досвідчені інтелектуали; можливо, серед його радників вільно почуваються люди, які говорять, що гірке є гірким, чорне – чорним, а їх слухають і чують; можливо, Президентові (і владі взагалі) не бракує завзятих "чорноробів"... Можливо, проте переконатися в цьому ми, народ, поки не змогли. Уряд – скидається на те – працює відрухово, на рефлексах – від кризи до кризи; Президент концентрується на високому, найвищому... відтак бачить нас із висоти пташиного польоту. І часто хреститься.

ДОРОГА В "ДАМКИ"

Більше 20% голосів, набраних блоком Юлії Тимошенко, шокували багатьох політиків (насамперед із НСНУ). Насправді нічого екстраординарного не сталося: п'ять років тому п. В. Ющенко набрав стільки ж, однозначно нокаутувавши "За ЄдУ" завдяки власній харизмі. Цього разу Юлія Володимирівна сягнула позицій тогочасного В. А. Ющенка, а сам Президент опинився на місці тодішнього Л. Кучми. Блок "За ЄдУ" був одноразовим проектом; лише Бог знає, чи буде успішнішою НСНУ. Розпочалася тривала коаліційна епопея, схожа на футбол у тумані – не видно ні гравців, ні м'яча; ми, виборці, мало що знаємо про цей процес, хоча раз по раз чуємо застережні свистки арбітра з вул. Банкової і наполегливі – аж до шантажу – пропозиції руки та серця з боку пані Ю. Тимошенко. Стартувавши в політиці *з подачі" П. Лазаренка, "Юля" набрала космічні швидкості завдяки співпраці з Ющенком. Не мусимо ставити під сумнів її власні опозиційні заслуги, проте – якщо хто забув – пригадаймо, як (не маючи на той час на кому повиснути) Тимошенко упродовж багатьох місяців сиділа тихо, мов миша під віником, перед президентськими виборами 1999 р.

Читання коментарів до класичних творів – справа цікава і повчальна. З академічного видання творів О. С. Пушкіна дізнаємося, що в чернетках поета збереглися фрагменти "Сказки о рыбаке и рыбке", які не ввійшли в остаточний текст. Почалося так: Товорит старику старуха: "Не хочу я быть вольною царицей, я хочу быть римскою папой!" Пішов старий куди треба, домовився і бачить: "Перед ним монастирь латынський. На стенах латынские монахи поют латынскую обедню". А дід уже набігався, втомився, а відтак і питає: "Здравствуй ты, старая баба,  чай, твоя душенька довольна?" І що ви думаєте, на тому все й скінчилося? "Отвечает глупая старуха: "Не хочу я быть римскою папой, а хочу быть владычицей морскою, Чтобы служила мне рыбка золотая, и была бы у меня на посылках". Упізнаєте? Нема сумніву, що Ю. Тимошенко є людиною енергійною, харизматичною, досвідченою у всіляких газових схемах, а до того ж артистично обдарованою – могла б стати примою в будь-якому обласному театрі на амплуа від Джульєтти до леді Макбет. Єдине, що заважає їй стати державцем, – честолюбність, марнославність і підпорядкованість інтересів суспільства власним амбіціям. З огляду на це ми поділяємо думку деяких політиків і політологів, що, бувши на найвищих посадах, вона може виявитися небезпечною для держави. Її сьогоднішні прем'єрські плани – лише передмова до наступної президентської кампанії (а якщо, хай Бог боронить, наша героїня стане "владыічицей", Конституцію "під себе" вона перепише). Не маючи жодної ідеологічної платформи, п. Тимошенко щось розповідає про "солідаризм", але не варто домагатися подробиць: достатньо подивитися на "солідариста" О. Лукашенка. Це було класно, коли під час минулорічної   бензинової   кризи   пані прем'єрка пояснювала телеглядачам, як вона довела трейдерам, що достатньо такої ціни, щоб мати 10% прибутку, навіщо їм більше? А сіромаха Маркс перевертався в труні, бо він знає, що ціну визначає співвідношення пропозиції і попиту, а все інше – то вже т. зв. "політекономія соціалізму"  (наукова дисципліна, якої не існує). Це помилка, коли Ю. Тимошенко називають "лівою": вона не має політичного забарвлення, а її поведінку визначає "одна, но пламенная страсть" – бажання командувати (згадайте м'ясну, бензинову і цукрову епопеї). Тисячі чи хоча б сотні реприватизованих   підприємств (розмова про які відштовхнула від України психічно здорових інвесторів) – прекрасний засіб збільшити кількість тих, ким командують, і водночас "попіаритися" перед тими, хто раніше голосував за комуністів (а такі є не лише в Донбасі). На тлі корупції, яку лишив по собі Л. Кучма, найпростіші фіскально-адміністративні заходи у виконанні Тимошенко були ефективними – це правда. Але правда й те, що виробничу, податкову і митну "тінь" у такий спосіб можна трохи притиснути, але не перемогти. Теорія свідчить, що управління складною системою (такою, як економіка) є успішним лише за умови, що високий ступінь складності й широкий асортимент регуляторів має система управління. Неандертальцеві не варто доручати ні комп'ютер, ні гранату. Насамкінець порадимо п. Тимошенко правильно вимовляти таке модне сьогодні слово "коаліція" (бо її "кАоліція" не личила б навіть старшокласникам) і перейдемо до "проффесорських" проблем.

ЦУГЦВАНГ

Ким ви себе перш за все вважаєте, шановний читачу? У травні поточного року фахівці з Інституту соціології НАН України поставили це запитання 1800 респондентам (репрезентативна вибірка) і отримали такі відповіді; громадянином України – 54,5%, мешканцем свого села, міста чи регіону – 30,5%, громадянином колишнього СРСР – 8,1%... Важко вигадати щось сумніше за таку статистику. І якими є перспективи держави, мешканці якої на 45 % не вважають себе ЇЇ громадянами? 
Легко здогадатися, за якими азимутами можна знайти більшу частку "негромадян". Приймаючи незаконні постанови про особливий статус російської мови, очільники цих регіонів самі кричать про себе. У багатьох куточках Києва (зокрема й на Подолі) на парканах чи стінах будинків можемо прочитати слоган "Все будет Донбасс!" Це не обіцянка, а загроза. Третина виборчих голосів за "Блок В. Януковича" (читайте – Р.Ахметова) є і залишається надовго вагомим чинником політичного життя. Якій коаліції надати перевагу – "помаранчевій" чи "широкій"? "Зшивати" Україну чи лишити її роздертою? "Уявіть собі ситуацію, за якою значна частина населення країни вважає, що його стилю життя та життєвим цінностям загрожує серйозна небезпека з боку іншої частини населення [...] Субкультури зазвичай формуються навколо етнічних, релігійних, расових, мовних відмінностей, спільного історичного-досвіду або успадкованих міфів. [...] Чим сильніша субкультура, тим більшою мірою ототожнюють себе з нею суб'єкти, і тим більше вони взаємодіють між собою і менше – із суб'єктами інших субкультур. Шлюби, дружба, ігри, спорт, споживання їжі, свята, процес освіти, церемонії, обряди і навіть розв'язання економічних проблем відбуваються майже виключно в середині цієї субкультури..." Про нас написано? Ні, не про нас. Роберт А. Даль написав свою монографію "Демос часу and its Critics" майже 20 років тому; як у воду дивився... Закінчимо його думку: "Ситуація, коли суб'єкти однієї субкультури починають вірити, що їхньому життю  загрожують дії  або  наміри суб'єктів інших субкультур, нагадує ситуацію, за якою існування громадян однієї країни поставлене під загрозу силою іншої держави [...] Розбіжності між різними субкультурами дуже часто перетворюються в жорстокі конфлікти, що не піддаються розв'язанню за допомогою переговорів". Що сьогодні має робити Президент? Цугцванг це настільки погана позиція гравця у шахи, що її не можна покращити, бо кожний хід наближає поразку. "Біло-блакитні" не хочуть в опозицію (бо витратили грубі гроші на вибори і хочуть їх "отбить"); "проффесура" ладна йти на поступки практично в усіх напрямках, і це реальна можливість для наведення мостів. Партія регіонів – хто б міг подумати? – навіть намагається говорити про "європейську демократію та ліберальну економіку"... Та хіба не вони ладні були живцем з'їсти кандидата в президенти, коли В. Ющенко приїхав до Донецька? Хіба не вони сьогодні "реабілітують права скривдженої російської мови", добре знаючи політичну вагу цього запитання? Хіба Крим (наскрізно "проффесорський") не скористався слабкістю центральної влади і не повернувся до злісно-сепаратистської "мєшковщини"? Сьогодні Партія регіонів запропонувала проект коаліційної угоди (толерантний, зважений, ще якийсь),  – та хіба варто сприймати його однозначно, знаючи, що камені можна не лише збирати, а й носити за пазухою? Погодившись на "широку" коаліцію, Президент утратить рештки свого електорату перед виборами 2009-го року, не здобувши справжньої прихильності на сході. Де гарантія того, що саме тоді "донецькі" його не обдурять, знайшовши привід для розвалу коаліції і лишивши Ющенка в позиції "голий серед вовків"? З іншого боку, Ю. Тимошенко та О. Мороз на початку 2005 р. одержали для "Батьківщини" та СПУ низку високих посад, проте вели кожен свою гру на телебаченні, у Верховній Раді, в СБУ, в закордонних відрядженнях говорили, писали й голосували, не лише не узгоджуючи своїх позицій із Президентом, а й усупереч йому. Де гарантія того, що вони не "кинуть" В. А. Ющенка в перший-ліпший момент, який вважатимуть для себе слушним?

Усе це і називається цугцванг, але це ще не все. Мусимо сказати, що підсумки парламентських виборів 2006 р. можна назвати сумнівними.
МАТЕМАТИЧНА ЕКСПЕРТИЗА АНОМАЛІЙ У ПІДСУМКОВИХ ПРОТОКОЛАХ

Голосування 26 березня ц. р. викликало неоднозначні оцінки фахівців. З одного боку, вперше за багато років усі політичні сили мали доступ до ЗМІ, нікого не блокували і не знищували засобами інформаційного кілерства. Це засвідчило реальні здобутки нової влади на шляху демократичних реформ. З іншого боку, організація процедури голосування в багатьох випадках була незадовільною. Нарешті, підрахунок голосів і складання протоколів породили численні заяви про фальсифікації (які Апеляційний суд м. Києва не визнав доведеними). Інтриги цій проблемі додають ще дві обставини. По-перше, через організаційну імпотенцію переважної більшості політичних "сил", які брали участь у виборах, бракувало людей для комплектування виборчих комісій; зрештою, останні були аварійно зліплені на 30% із висуванців ПР і на 40% із сим патиків БЮТу. Це не значить, що люди негайно взялися за фальсифікації на користь своїх шефів, але в принципі така можливість існувала. По-друге, політологи не дійшли згоди в тому, чим зумовлене різке збільшення фактичної кількості голосів за БЮТ проти показників соціологічних опитувань, оприлюднених за 2 тижні до виборів: чи то вдалим завершенням виборчої кампанії, чи то втручанням якогось (якоїсь?) Барабашки.

Відтак ми, автори цієї статті, провели пробну (вчені кажуть – пілотну) експертизу, яга засвідчила математичну аномальність підсумкових протоколів щодо трьох переможців (ПР, БЮТ і "НУ") і трьох невдах, змушених зупинитися перед самим порогом Верховної Ради (Блоки Вітренко, Литвина і Костенка-Плюща). Оприлюднення цих матеріалів в офіційній парламентській газеті ("Голос України" за 18 квітня ц. р., число 71) мало б привернути увагу "зацікавлених осіб" до того, що ознаки математичної патології наявні найбільше саме щодо БЮТ і ПР). "Зацікавлені особи" – як це було і після минулих, і після позаминулих виборів – нічим таким не зацікавилися; відомий політик сказав нам, що обговорення цієї проблеми "не відповідає інтересам України". Ми дійшли висновку, що правда завжди "відповідає", і провели поглиблену експертну оцінку матеріалів, оприлюднених ЦВК. По-перше, в розробку долучили також дані щодо СПУ та КПУ. По-друге, для аналізу виокремили два макрорегіони – А (виборчі округи, в яких перше місце за кількістю набраних голосів посіла ПР) і Б (округи, де передував БЮТ). Ідеться про те, щоб оцінити рівень математичної аномальності для кожної з цих політичних сил "удома" і "в гостях". Задля стислості пропускаємо математичні подробиці (сподіваючись, що ті, кого вони цікавлять, матимуть можливість прочитати названу вище статтю в "Голосі України"). Зауважимо лише, що показники аномальності не залежать від кількості набраних голосів; вони віддзеркалюють ті якості виборчих протоколів, які можна назвати гармонійністю (детально про це в нашій монографії "Принцип Бенфорда. Цифровий аналіз", Київ, 2000). Як свідчить таблиця, у себе "вдома" Партія регіонів має показник аномальності майже вдвічі більший, ніж на "території БЮТ". 
ПОКАЗНИКИ АНОМАЛЬНОСТІ ВИБОРЧИХ ПРОТОКОЛІВ

(коефіцієнт Чупрова)

	
	Макрорегіон А
(94 округи)
	Макрорегіон Б
(191 округ)

	Партія регіонів
	0,44
	0,24

	Блок Ю.Тимошенко
	0,19
	0,42

	Блок „Наша Україна”
	0,16*
	0,40

	Соціалістична партія
	0,31
	0,36

	Комуністична партія
	0,65
	0,33

	Блок Н.Вітренко
	0,20
	0,27

	Блок В.Литвина
	0,33
	0,31

	Блок Костенка і Плюща
	0.36
	0,16


*У межах статистичної похибки

Примітка. Коефіцієнт Чупрова може коливатися в межах від 0 (повна відсутність аномалій) до 1 (абсолютна аномальність).
У себе "вдома" БЮТ має показник аномальності вдвічі більший, ніж на "території ПР". Суто теоретично (нікого і ні в чому не звинувачуючи, бо це може зробити тільки суд) запитаємо: якщо хтось має намір підробити виборчі протоколи, де легше здійснити таку маніпуляцію – серед "своїх" чи на "чужій території"? В такому контексті мають цікавий вигляд електоральні надбання "Нашої України": у "регіонах" їх ніщо не спотворило, натомість у зоні Б якась сила над ними добряче позбиткувалася. Дуже бажано було б подивитися, як стоїть справа "вдома" в НУ; на жаль, кількість округів, в яких цей блок переміг (226–94–101=31), не достатня для коректних статистичних висновків. Не коментуватимемо всього, що є в таблиці; звернемо увагу читачів лише на лиху долю КПУ "в регіонах". Комуністи (їм не вперше) утруться і промовчать; дещо дивною є пасивність О. Мороза, який раніше багато говорив про свої втрати від фальшування.
НЕЗРУЧНА ПРАВДА

Неконтрольовані владою ЗМІ та демократичні вибори – вагомі свідчення демократії. Їхня відсутність була головним рушієм Помаранчевої революції. Експертну оцінку матеріалів ЦВК ми провели тоді після всіх трьох турів голосування, а свідчення грубого фальшування оприлюднили, коли ще ніхто не переміг, і біля Центрвиборчкому стояли бронетранспортери. Не бачимо підстав замовчувати цю проблему сьогодні. Показники аномальності виявилися такими ж високими, як після минулих і позаминулих виборів до ВР. Цей математичний висновок не має юридичної сили, але – якщо йдеться про його політичну оцінку – можемо висловити припущення, що стосовно восьми партій чи блоків мало місце фальшування і в макрорегіоні А (округу, де перемогла ПР), і в макрореґіоні Б (де найбільше голосів здобув БЮТ). Якщо йдеться про південь і схід, то нічого дивного в цьому немає – що там уміють устругнути, знаємо з осені 2004 р. Актуальними є лише питання про застосовану "технологію". Математичну аномальність можуть спричинити маніпуляції виборцями (адміністративний тиск, підкуп, залякування), процесом голосування ("каруселі", відкріпні талони), бюлетенями (які "переплутують", вкидають до урни чи викидають на смітник), протоколами (виправлення на чиюсь користь). Якщо йдеться про центр і частково захід, маємо поставити питання не лише про "технологію", а й про мораль і етику. Нікого й ні в чому не звинувачуючи, висловлюємо припущення, що одна з політичних фігур, вельми активна в коаліційних перемовинах, палала бажанням укладати угоду мало не вночі після виборів, не лише тому, що знала, куди поспішає, а ще й тому, що знала, чому мусить гарячкувати. Виходячи з цього, ми вважаємо, що Президент має моральне право на підтримку будь-якої конфігурації коаліційної більшості у ВР: так чи інакше ітиметься про наявність у ній політиків, яким не можна довіряти. Другий висновок полягає в тому, що й ми, виборці, маємо розкрити очі, щоб бачити більше, ніж "Юля” хоче нам показати. Ми обрали президентом того, хто був найкращим у бюлетені; саме тому своєю підтримкою маємо допомогти в реалізації наших сподівань. Некваплива і гідна поведінка Ющенка у "коаліційній епопеї” свідчить, що "на посилках" він не буде ні в кого, – а відтак можемо сподіватися, що найголовніші здобутки Помаранчевої революції ще попереду. Третій висновок – нагальна потреба в удосконаленні законодавства про вибори. Так може статися, що вони відбудуться раніше запланованих термінів, якщо ВР буде розпущена достроково.

Володимир ВОЙТЕНКО, професор, 
Олександр ХОДЗІНСЬКИЙ, кандидат фізико-математичних наук

